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数字经济对新质生产力的影响*

—— 基于技术创新和地区创业视角

冯    鲍    谭棋文

（广西大学经济学院，广西  南宁      530004）

[摘 要]数字经济和人工智能是当代技术进步的核心标志之一。在区块链、人工智能、未来制造

等战略性新兴产业和未来产业的共同推动下，形成了与传统生产力本质不同的新质生产力；而新

质生产力作为一种新型经济增长动能，正逐步成为推动经济高质量发展的重要引擎。因此，分

析新质生产力的内在特征，厘清数字经济对新型生产力的影响及内在机制，对于发展新质生产

力、实现中国式现代化具有重要意义。基于2013-2022年中国内地31个省份的面板数据，实证分

析数字经济如何影响新质生产力，并深入挖掘其影响机制。研究结果表明：数字经济对于新质

生产力发展具有正向显著影响，此结论在经过了工具变量法等内生性检验和替换解释变量等

一系列稳健性检验后仍然成立。机制分析发现，技术创新和地区创业在数字经济影响新质生产

力的过程中均发挥着中介作用，数字经济通过提高技术创新可以促进新质生产力发展，数字经

济还可以通过促进地区创业从而推动新质生产力发展。异质性分析表明，在东部和中部地区、

第三产业发展程度高的地区以及经济发展水平高的地区，数字经济对新质生产力的影响更为显

著。基于上述研究结论，提出加快数字技术创新和发展、优化区域协调发展政策以及完善创新

创业支持体系等建议。
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一、引言与文献综述

当今全球正在进行新一轮的科技革命与产

业革命，生产力和生产关系在科技的迅速发展

下正在发生新的改变和重塑。党的二十大报告

提出，“必须坚持科技是第一生产力、人才是第

一资源、创新是第一动力”，科学技术在生产力

构成要素中变得越来越重要。[1]2023年9月，习

近平总书记在黑龙江考察期间，首次提出新质

生产力概念，强调要“整合科技创新资源，引领

发展战略性新兴产业和未来产业，加快形成新

质生产力”。[2]

新质生产力是融入 新的增长要素的生产

力形态，科技在新质生产力的形成和发展中起
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到决定性的作用。传统生产力的概念带着工业

化时代的许多特征，工业生产过程投入大量资

本、劳动、资源获得高产出，与此同时产生了过

度消耗资源和环境污染等副作用。新质生产力

的“新”，表示在新的生产力形成过程中关键性

颠覆性的技术突破起重要作用，同时新质生产

力包含了新技术、新经济、新业态等内涵。新质

生产力的“质”则表示关键性技术、颠覆性技术

在生产力发展过程中起驱动作用，创新驱动替

代了投资驱动和要素驱动[3]。相较于传统意义

的生产力，新质生产力蕴含许多新内涵，结果意

义上，新质生产力具有因为满足新需求而诱发

的匹配相应的产品的生产能力；要素意义上，新

质生产力在传统的土地、资本、劳动力等劳动

要素以外，还包括新的生产要素，比如数据、技

术和管理等；要素组合意义上，新质生产力通

过技术变革等方式提高生产要素的组合效率，

提高生产效率，进而实现产能的增长[4]。新质生

产力是以科技创新为内核、以高质量发展为旨

归，为高品质生活服务的新型生产力[5]。新质生

产力的构成要素包含了数字技术，依托于数字

技术的快速发展，新质生产力驱动经济社会发

展的方式有低排放、环境友好、集约发展等特

点[6]。总的来说，相比传统意义的生产力，新质

生产力更能体现当今新一代科技革命和产业升

级浪潮下生产力的发展趋势。在当今加快实施

创新驱动发展战略的背景下，如何发展新质生

产力，加快实现高水平科技自立自强，实现经济

的高质量发展成为新的议题。

数字经济是数字技术和经济社会活动结

合的产物，它以数字技术为基础，以数字平台为

媒介，以数字化赋权基础设施为支撑[7]。数字经

济包含了数字化信息、互联网平台、数字化技

术和新型经济模式四个内容，从技术应用和价

值创造等多个方面对生产关系做出变革[8]。数

字经济是以数字技术的方式进行生产的经济形

态，这既包括了对传统工农业生产过程的数字

化改造和效率提升，使得传统行业采用新的数

字技术进行生产，也包括了数字技术和资本、

劳动力等生产要素的融合[9]。融入了数字化的

经济生产不同于传统的生产方式，最典型的特

征是利用信息技术来驱动生产力增长以及经济

结构优化[10]。数字经济以技术作为关键内生变

量，通过信息化的形式影响着市场经济系统运

行, 以信息技术的方式直接参与了市场快速定

价过程[11]。结合上述研究，本文认为数字经济

是以数据资源为要素，建立在互联网、大数据、

人 工智能快 速发展的基础上的，应 用于各行

业的一种新的经济形式。数字经济借助现代科

技手段，使得数字技术和实体经济有机结合，

提高实体经济生产效率，伴随着技术的迭代发

展，数字经济逐渐融入现代社会各行各业，成

为经济发展的一个重要驱动力。

党的二十届三中全会通过的《中共中央关

于进一步全面深化改革、推进中国式现代化的

决定》中提出，“健全促进实体经济和数字经济

深度融合制度，加快推进新型工业化，培育壮

大先进制造业集群，推动制造业高端化、智能

化、绿色化发展”[12]。数字经济作为科技中的重

要一环，逐渐融入工业生产和经济社会，在和实

体经济结合的过程中，也对生产力的发展产生了

作用。数字经济依托5G、人工智能、大数据等

高新技术，为新质生产力的形成和发展都提供

了可能。数字产业中的云计算产业和人工智能

产业等战略性新兴产业，近年来产值也发生巨

大增长，既展现了数字经济的蓬勃潜力，同时也

为新质生产力的发展提供了强大的物质基础。

那么，数字经济对新质生产力究竟有怎样

的影响？数字经济将通过怎样的机制影响新质

生产力？现有文献中对二者的探索相对较少，

基于此，本文通过对2013—2022年中国内地31

个省份的面板数据进行分析，探究了数字经济

对新质生产力发展的影响，并从技术创新和地

区创业视角深入挖掘数字经济影响新质生产力

的作用机制。旨在为数字经济赋能新质生产力

的理论机制提供证据支持，同时也为我国促进

新质生产力发展提供经验启示。

本文的边际贡献主要体现在以下三个方
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面。第一，在理论层面上拓展了对数字经济影

响新质生产力发展的理 解，同时通过2013—

2022年中国内地31个省份的面板数据分析，验

证了数字经济对新质生产力的显著促进作用，

为促进新质生产力发展提供了经验启示。第二，

分析了数字经济促进新质生产力发展的内在机

制，从更加多维的角度考察数字经济对新质生

产力的赋能方式和作用机理，通过中介效应模

型发现，数字经济通过提高技术创新和促进地

区创业来推动新质生产力的发展。第三，在内生

性问题方面，本文通过使用1984年各省份邮局

数量和固定电话普及率交互项构造工具变量，

检验结果提供了更为准确和客观的证据解释数

字经济促进新质生产力发展。

二、理论分析与研究假设

（一）数字经济与新质生产力

数字经济的发展使得数据成为生产要素投

入到生产过程当中，数据和其他生产要素的结

合，优化了工业生产过程，新兴的数据产业，例

如云计算、大数据和人工智能产业，通过和传

统实体经济的有机融合，深刻地改变了实体经

济的生产方式和管理手段。在生产过程中，数

据这种生产要素充分发挥作用，微观主体企业

通过采集、处理、分析数据，可以更加清晰了解

到当前经营状况，实现更优决策，甚至预测未

来。数字经济还通过自动化智能化等方式，渗

透生产、分配、交换、消费四个环节，促进社会

再生产各环节的数字化，最终的结果就是促进

了新质生产力的发展。

宏观层面，数字技术在社会再生产各环节

间广泛运用，强化了劳动者之间的协作，缩短

了生产时间，降低了生产费用，提高了新质生产

力[13]。通过丰富要素来源、改善要素配置效率

和资本深化效应，数字经济促进经济增长[14]，

数字技术有可能改善公共治理效率[15]。数字经

济环境具有规模经济、范围经济、长尾效应的

特点，激发了更多需求，而互联网等数字平台的

出现又为需求和供给间提供了匹配路径[16]。数

字经济还可以通过促进产业升级促进生产率提

升，并且影响过程存在空间溢出效应[17]。根据

新经济增长理论，知识和技术是推动经济增长

的关键内生因素。数字经济的发展促进了知识

的快速传播和技术创新的加速，从而提高了生

产效率和经济增长速度。大数据分析和云计算

等产业也让宏观层面的资源配置效率更高。数

字技术的快速迭代升级也催生出一系列新的消

费市场和商业模式，为经济增长提供新的增长

机会。

微观层面，作为微观主体之一的企业通过

数 字 化 转型可以提高自身的创 新能力，优化

企业 人力资本结 构，促 进 全要素生产力的提

升 [18]。信息技术的使用也使得产业链组织关系

发生改变，产业链的简单线性模式转向复杂的

网络形式，各主体之间的生产协调性也得到大

幅提升。相较于传统产业中交易成本和执行成

本在产能达到一定程度以后发生巨大增长，数

字经济中的制造业产业链的各项成本在产能大

幅提高的情况下只是缓慢上升[19]。企业使用数

字化基础设施提高内部管理水平[20]，进而提高

运行效率。制造链通过数字化设备的应用实现

更高水平的标准化。供应链也因为数字化转型

实现了更快的周转，让复杂产品的制造和高速

的周转同时成为可能[21]。基于以上分析，本文提

出假设H1。

假设H1：数字经济可以促进新质生产力的

发展。

（二）数字经济、技术创新与新质生产力

数字经济发展可以赋能技术创新。数字经

济促进了科研创新成果向生产力的转化，用创

新驱动经济高质量发展[22]，新质生产力的形成

离不开科学技术的支持，而科学技术的发展离

不开于对科学研究的研发投入。通过增加对科

研的支持力度，企业可以发现更高级的生产技

术，或者更高效的管理方法，这些都可以改善

企业的生产效率，提高新质生产力。研究发现，

数字经济可以影响制造业企业技术创新[23]，
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数字金融技术创新也可以改进金融服务部门绩

效[24]，数字经济发展可以带来区域科技水平的

提升，而作用机制之一就是分摊了企业的研发成

本和扩大研发的预期回报率[25]。技术创新反映

出一国的经济发展水平和科技实力，也侧面反

映出生产力水平的发展情况。新质生产力依托

新技术新科技作为底层支撑，发展也跟技术创

新息息相关，技术创新促成过去三次工业革命，

同样也会助推新质生产力发展。综上，本文提

出假设H2。

假设H2：数字经济可以通过促进技术创新

推动新质生产力的发展。

（三）数字经济、地区创业与新质生产力

数字经济可以赋能地区创业。研究发现，

数字支付手段的创新可以促进创业的发展，最

终对宏观经济产生影响[26]。数字金融发展促进

了技术创新和地区创业，进而通过创新创业来

影响经济增长[27]。除此之外还可以通过促进地

区的创业活动来促使地区经济高质量发展，数

字经济通过 增加地方创业创新活动，促 进当

地增长模式摆脱高投资、高能耗、高污染的特

点[28]。战略性新兴产业的兴起催生出一批初创

公司和高新技术企业，这些新兴企业常常是新

技术、新模式的创造者，这有利于推动新的技

术落地应用，加速科研成果转化利用，研究表

明，创业活动还可以改变要素的分配从而推动

经济增长[29]。创业活动也创造了大量就业机会，

吸纳劳动力尤其是高学历高技能人才进入新的

行业。新质生产力背后是新行业，新产业，新商

业模式，从此角度看，创业活动使得新业态和新

行业得到迅速发展，通过创办企业将新技术新

模式融入市场，从而促进新质生产力的发展。

综上，本文提出假设H3。

假设H3：数字经济可以通过促进地区创业

推动新质生产力的发展。

三、研究设计

（一）模型设定

本文以新质生产力为被解释变量、数字经

济为解释变量，探索数字经济对新质生产力发

展的影响，构建模型（1）。

其中下标i表示省区市，t 表示时间。被解释

变量newquai,t 为新质生产力，解释变量digii,t为

数字经济；Controlsi,t为控制变量，μi为省区市个

体固定效应，δ t为时间固定效应，ε i t 随机扰动

项，α0、α1、αc 为变量的回归系数。

构建以下模型探讨数字经济对新质生产力

影响中技术创新和地区创业起到的中介作用，

如式（2）和式（3）所示。

其中，中介变量Mi,t代表技术创新、地区创

业，εit 为随机扰动项，β0、β1、βc、γ0、γ1、γ2、γc为

待估参数。

（二）变量选取

被解释变量：新质生产力（newqua）。为了

尽可能全面测量新质生产力的发展情况，本文

结合任宇新[30]和韩文龙等[31]对新质生产力的测

算方法，通过从劳动者、劳动对象和劳动资料

（1）

（3）

（2）

表1   新质生产力发展水平指标体系

构成要素 分项指标 基础指标 方向

劳动者

劳动生产率
GDP（亿元） 正

在岗职工工资（元） 正

劳动者素质

人均受教育平均年限 正

教育支出/财政总支出 正

在校学生数/人口总数 正

劳动者精神
规模以上企业R&D人员全时当量 正

每百人新创企业数 正

劳动

对象

产业

发展水平

第三产业就业比重 正

新兴产业员工人数 正

规模以上企业创新经费 正

高技术产业业务收入 正

企业数字化水平 正

新材料制造企业数 正

新材料企业总产值 正

企业新产品开发经费/GDP 正

生态环境

森林覆盖率 正

环境保护支出/政府公共财政支出 正

化学需氧量排放/GDP 负

二氧化硫排放/GDP 负

劳动

资料

物质劳动

资料与

无形劳动

资料

地区工业机器人安装数×
（地区工业就业人数/全国总就业人数）

正

能源消耗量/GDP 负

废气治理设施处理能力 正
绿色专利申请数/专利申请数 正
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表2   数字经济发展水平指标体系

指标 基础指标 单位

传统基础设施

互联网域名数 万个

互联网接入端口数 万个

互联网宽带接入用户数 万户

光缆线路长度 万千米

单位面积长途光缆长度 千米

新型数字基础设施

移动电话用户 万户

移动基站密度 个/万人

移动电话普及率 %

数字产业化

软件业务收入占GDP比重 %

信息技术服务收入占GDP比重 %

信息服务业从业人数 万人

电信业务总量占GDP比重 %

产业数字化

开展电子商务交易活动企业数 个

电子商务交易活动企业比例 %

电子商务销售额 万元

企业电子商务总量占GDP比重 %

企业每百人使用计算机数 台

每百家企业拥有网站数 个

数字发展环境

数字普惠金融指数 指数

规模以上工业企业R&D项目课题数 项

技术合同成交总额 万元
专利申请授权数 件

表3   主要变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义或说明

被解释变量 新质生产力 newqua 根据表1示指标体系测算所得

解释变量 数字经济 digi 根据表2所示指标体系测算所得

中介变量

技术创新 innovation 各省份规模以上工业企业
研发经费支出取对数

地区创业 entrep 省份每百万人中新增高技术企业数

控制变量

城镇化率 urban 城镇常住人口与常住人口比值

技术市场
发展水平

technol 技术市场成交额与地区
生产总值的比值

产业结构 structure 第三产业产值与
第二产业产值比值

外商依赖程度 fdi 外商投资与地区生产总值的比值

财政依存度 fin
政府一般性预算收入

与地区生产总值比值

三个方面选取指标，使用熵值法对各指标进行

赋权，计算得到本文用以计算新质生产力发展

程度的新质生产力发展水平指标。表1代表新质

生产力的指标体系。

解释变量：数字经济（digi）。数字经济内

涵广泛，涉及行业和领域众多。为尽可能地全面

准确度量每个省份的数字经济发展水平，本文

借鉴张勋[32]和王军等[33]对数字经济指标体系的

构建方法，并结合张雪玲和焦月霞[34]关于数字

经济的研究指标体系，得到本文衡量省际数字

经济发展水平的指标体系。通过对指标体系内

的每个指标赋予相应的权重最后计算得到数字

经济发展综合指标。学界内现有的赋权法分为

客观赋权法和主观赋权法，考虑到使用主观赋

权法可能导致结果因为主观因素产生偏差，本

文采用客观赋权法中的熵值法对指标赋权。具

体指标如表2所示，通过加权获得数字经济发

展指标。

中介变量：技术创新（innovation）和地区

创业（entrep）。借鉴吴继英和崔静[35]的做法，

本文使用各省份规模以上工业企业研发经费支

出取对数作为技术创新的代理变量。同时借鉴

白俊红等[36]，采用人口法将省份人口作为标准

化基数，以省份每百万人中新增高新技术企业

数作为地区创业的指标。

控制变量：除解释变量和中介变量以外，

还有一些外生因素会对被解释变量产生影响。

本文选取以下控制变量，城镇化率（urban），

技 术 市 场 发 展 水平（t e c h n o l），产 业 结 构

（structure），外商依赖程度（fdi），财政依存度

（f in）。为控制地区环境和时间趋势带来的影

响，本文控制了地区效应（province）和时间效

应（year）。主要变量说明如表3所示。

（三）数据来源与描述性统计

结合本文的研究目的, 同时基于数据的可

得性和研究的时效性, 本文选取2013—2022年

中国内地31个省份的面板数据作为研究样本。

数据来源于《中国统计年鉴》《中国能源统计

年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国环境统计年

鉴》、中经网数据库、国泰安数据库等，部分缺

失数据使用插值法补齐。

主要变量的描述性统计结果如表4所示，被

解释变量新质生产力发展水平newqua的最小值

为0.039，最大值为0.823，均值和标准误分别为

0.231和0.1547。说明不同地区新质生产力水平

差距相对较大，这与吴文生等[37]的发现相近。

数字经济发展水平也同样呈现出标准误较大的

特点，说明不同地区数字经济发展水平存在较

大差异。
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四、实证分析

（一）基准回归

对模型（1）进行基准OLS回归分析，回归结

果如表5所示。从表5第（1）列可知，在没有加入

控制变量和固定效应时，解释变量数字经济发

展水平digi的系数为正，且在1%的统计水平上显

著。说明数字经济和新质生产力之间存在显著

正向关系；表5第（2）列至第（4）列表示依次加

入所有的控制变量、年份固定效应和省份固定

效应的回归结果，可以发现数字经济发展水平

digi的回归系数均为正，且均在1%统计水平上显

著，进一步说明数字经济对新质生产力发展具

有显著的促进作用，假设H1得到初步验证。

（二）内生性检验

为缓解内生性问题，参考Nunn和Qian[38]以

及黄群慧等[39]的做法引入1984年各省份的邮局

数量作为工具变量。在工具变量相关性方面，邮

局作为传统的通信和物流基础设施，其分布与

地区经济活动和信息流通密切相关，影响电子

商务、数字支付等数字经济的扩展，早期邮局数

量多的地区很有可能是后来数字经济发展程度

较好的地区，因此早期邮局数量与数字经济发

展具有相关性，满足工具变量相关性要求；在工

具变量外生性方面，邮局的核心功能主要是提

供物流和通信服务，属于基础设施范畴，而新质

生产力的提升主要依赖技术创新、研发投入和

人力资本等要素，邮局数量的变动不直接影响

这些关键因素，因此，邮局数量不太可能对新质

生产力直接产生影响，满足外生性要求。由于上

述数据为截面数据，参考程显宏和姜国刚[40]，

将上述数据和一个时间序列数据共同构成工具

变量。本文使用1984年各省份邮局数量和上一

年的固定电话普及率交互项构造工具变量，记

作IV，采用2SLS法进行回归检验，见表6。

表6为两阶段最小二乘法（2SL S）回归结

果，列（1）为回归的第一阶段，工具变量的回归

系数为0.062且在1%的统计水平上显著，说明工

具变量IV与数字经济digi之间存在显著正相关

关系。不可识别检验显示，LM统计 量的值为

54.04，对应的P值为0.00，强烈拒绝了不可识别

的原假设。且在第一阶段回归中，Cragg-Donald 

Wald F统计量的值为310.65，Kleibergen-Paap rk 

Wald F统计量的值为223.31，均大于Stock-Yogo

检验10 %的临界 值16 . 3 8，拒 绝 弱工具 变 量

的原假 设，说明工具 变 量合 理 可靠。列（2）

为第二阶段，可以发现构建的数字经济工具变量

对于新质生产力的回归系数为正且在1%的统计

水平上显著。在经过综合考虑内生性问题后，说

明数字经济对新质生产力的发展有促进作用，

基准回归结果相对坚实可信，进一步验证了假

设H1。

变量
(1) (2) (3) (4)

newqua newqua newqua newqua

digi
0.383*** 0.481*** 0.370*** 0.099***
(0.044) (0.042) (0.041) (0.038)

控制变量 否 是 是 是

年份固定效应 否 否 是 是

省份固定效应 否 否 否 是

N 310 310 310 310

R2 0.828 0.788 0.329 0.409

表5   基准回归结果

注：***、**、*分别表述系数在1%、5%、10%的统计水平上显著。

表6   2SLS回归结果

变量
(1) (2)

第一阶段 第二阶段
digi newqua

IV 0.062***
(0.004)

digi(IV) 1.069***
(0.034)

控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

省份固定效应 是 是

N 310 310

R2 0.455 0.866

注：***、**、*分别表述系数在1%、5%、10%的统计水平上显著。

变量 样本数 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

newqua 310 0.231 0.1547 0.039 0.181 0.823
digi 310 0.205 0.1551 0.027 0.155 0.665

innovation 310 14.333 1.6923 7.864 14.697 17.287
entrep 248 1.433 2.2624 -4.297 0.843 13.418
urban 310 0.605 0.1235 0.239 0.597 0.896

technol 310 0.019 0.0304 0.000 0.008 0.191
structure 310 1.342 0.7226 0.572 1.183 5.297

fdi 310 0.906 4.4528 0.048 0.299 55.358
fin 310 0.113 0.0319 0.058 0.106 0.245

表4   主要变量的描述性统计
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（三）稳健性检验

1. 替换解释变量

为了检验基准回归结果对数字经济的测算

方法的敏感性，本文采用主成分分析法重新计

算数字经济发展水平。表7列（1）显示用主成分

分析法计算的数字经济发展综合指标替换原有

的解释变量后，数字经济发展水平digi的系数仍

然在1%的统计水平上显著为正。说明数字经济

发展对新质生产力发展具有显著的促进作用。

2. 替换被解释变量

学界对新质生产力测算指标的选取有差

异，为了减少测算指标选取对结果产生影响，

本文借鉴卢江等[41]对新质生产力评价指标的选

取方法，重新用熵值法测算被解释变量，结果

如表7列（2）所示，在替换了被解释变量测算的

指标体系以后，数字经济发展水平digi的系数仍

然在5%的统计水平上显著为正。说明数字经济

对新质生产力发展具有显著的促进作用。

3. 解释变量滞后一期处理

解释变量与被解释变量之间可能存在反向

因果关系，本文使用解释变量滞后1期对式（1）

进行回归。结果如表7列（3）所示，数字经济发

展水平digi的系数仍然在1%的统计水平上显著

为正，说明数字经济发展对新质生产力发展具

有正向促进作用。

4. 样本缩尾处理

为了剔除异常值对结果的影响，对所有变

量数据做1%缩尾处理，并在式（1）基础上回

归。结果如表7列（4）所示，可知数字经济发展

水平digi的系数在5%的统计水平上显著，证明了

排除异常值以后假设1仍然成立。

5. 剔除直辖市影响

因为部分经济发达地区数字经济发展水平

和普通省份具有差异，可能对回归结果产生影

响，本文将四个直辖市（北京市、上海市、天津

市、重庆市）从样本中移除后再次对（1）式检

验，结果如表7列（5）所示，在排除了直辖市的

影响以后，数字经济对新质生产力的正向影响

依旧是显著的。

（四）异质性分析

1. 地理位置异质性分析

本文根据地理位置把中国内地31个省份分

为东部地区、中部地区和西部地区，分别对各

子样本进行回归。回归结果如表8，由列（1）、列

（2）可知东部地区数字经济发展水平digi的系

数在5%统计水平下显著为正，中部地区数字经

济发展水平digi的系数在1%统计水平下显著为

正，由列（3）知西部地区回归结果不显著，说明

东部和中部地区数字经济可以正向促进新质生

产力发展。可能的原因是，相对于西部地区，东

部和中部地区经济发展水平更高，网络设施、通

讯设施、电力设施等各方面基础设施比较完善，

为数字经济的后续发展奠定了良好的基础。东

部和中部地区数字产业规模更大，发展更成熟

完善，信息化水平更高，为新质生产力的产生提

供了技术支持和环境支持。

2. 产业发展程度异质性分析

不同区域因为产业发展水平不同，所以数

字经济对新质生产力的影响也不尽相同。本文

通过第三产业产值占地区生产总值的比重为划

变量

(1) (2) (3) (4) (5)

更换
解释变量

更换被解
释变量

滞后
一期

缩尾
处理

剔除
直辖市影响

newqua newqua newqua newqua newqua

digi
0.006*** 0.105 ** 0.130 *** 0.080** 0.129***
(0.002) (0.053) (0.044) (0.037) (0.043)

控制变量 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

N 310 310 279 310 270

R2 0.414 0.170 0.416 0.403 0.367

表7   稳健性检验

注：***、**、*分别表述系数在1%、5%、10%的统计水平上显著。

变量
(1) (2) (3)

东部 中部 西部
newqua newqua newqua

digi 0.123** 0.148*** -0.117

(0.051) (0.035) (0.106)

控制变量 是 是 是

省份固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

N 110 80 120

R2 0.683 0.858 0.188

表8   地理位置异质性

注：***、**、*分别表述系数在1%、5%、10%的统计水平上显著。
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分依据，把样本划分为第三产业发展程度高和

发展程度低两类。对它们的检验结果如表9列

（1）、列（2）所示。列（1）中数字经济发展水平

digi的系数在1%统计水平下显著为正，说明在第

三产业发展程度高的区域，数字经济对新质生

产力的发展起显著正向影响。列（2）中的系数

不显著，说明在第三产业发展程度低的区域，数

字信息依赖的基础设施不齐全和不完善，使得

数字经济还无法对新质生产力的发展起到推动

作用。

3. 经济发展水平异质性分析

因为经济发展水平的差异，不同区域数字

经济对新质生产力的影响效果也不同，本文以

中国内地31个 省份的国内生产总值为划分依

据，把地区数据划分为经济发展水平高地区和

经济发展水平一般地区两部分。回归结果如表

9列（3）、列（4）所示。列（3）中数字经济digi的
系数在1%水平下显著为正，说明在经济发展水

平高地区，数字经济对新质生产力起显著推动

作用，列（4）中数字经济digi的系数不显著，原

因可能是经济发展水平高地区有更完善的电子

信息设备给生产力的提升作为支持，经济发展

水平一般地区可能在基础设施方面存在不足，

这限制了数字经济的发展潜能。经济发展水平

高地区有更多的资本和数字投资，这促进了当

地的高技术产业发展，发达地区也有更加广阔

的数字消费市场和技术市场，这从需求端拉动

了新质生产力的发展。经济发展水平高地区对

高新技术企业的政策支持更多，包括补贴和税

收优惠等，这都从侧面推动了新质生产力的稳

步发展。

（五）机制分析

根据理论分析，数字经济通过技术创新以

及地区创业两种作用机制对新质生产力发展起

促进作用。为验证假设H2和H3，使用式（2）、

式（3）进行回归分析，回归结果如表10所示。

1. 技术创新的中介效应

表10列（1）、列（2）是以技术创新为中介

变量的回归结果。Sobel检验显示，统计量Z值

为2.088，对应的P值为0.037。采用偏差纠正的

非参数百分位Bootstrap法进一步验证，抽样次

数1000次，获得间接效应检验的95%置信区间

为[0.006，0.088]，直接效应检验的95%置信区

间为[0.853，1.033]，均不包括0。列（1）中数字

经济digi的系数在1%统计水平下显著为正，表

明数字经济发展促进了技术创新。列（2）中数

字经济digi的系数在5%统计水平显著为正，技

术创新innovation的系数在1%统计水平显著为

正，表明技术创新在数字经济促进新质生产力

发展的过程中发挥着中介作用。即数字经济可

以通过促 进技术创新可以使得新质生产力发

展，假设H2得到验证。

2. 地区创业的中介效应

表10列（3）、列（4）是以地区创业为中介变

量的回归结果。Sobel检验显示，统计量Z值为

3.554，对应的P值为0.000。采用偏差纠正的非

参数百分位Bootstrap法进一步验证，抽样次数

表9   产业发展程度和经济发展水平的异质性

变量

(1) (2) (3) (4)

第三产业
发展程度高

第三产业
发展程度低

经济发展
水平高地区

经济发展
水平一般地区

newqua newqua newqua newqua

digi
0.146*** 0.012 0.122*** 0.079

(0.051) (0.058) (0.041) (0.072)

控制变量 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

N 150 160 150 160

R2 0.584 0.282 0.670 0.321

注：***、**、*分别表述系数在1%、5%、10%的统计水平上显著。

变量
(1) (2) (3) (4)

innovation newqua entrep newqua

digi
0.590** 0.086** 8.547*** 0.093***
(0.286) (0.037) (2.566) (0.032)

innovation 0.022***
(0.008)

entrep 0.003***
(0.001)

控制变量 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

N 310 310 248 248

R2 0.750 0.426 0.388 0.401

表10   中介机制分析

注：***、**、*分别表述系数在1%、5%、10%的统计水平上显著。
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1000次，获得间接效应检验的95%置信区间为 

[0.008，0.097]，直接效应检验的95%置信区间

为 [0.871，1.027]，均不包括0。列（3）中数字经

济digi的系数在1%统计水平下显著为正，表明

数字经济发展促进了地区创业。列（4）中数字

经济digi和中介变量地区创业entrep的系数均在

1%统计水平下显著为正，表明地区创业在数字

经济促进新质生产力发展的过程中发挥着中介

作用。即数字经济可以通过增加地区创业促使

新质生产力发展，假设H3得到验证。

五、结论与启示

（一）研究结论

数字经济作为新质生产力的驱动力，通过

技术创新和应用，实现生产效率提升和资源配

置优化。同时，它还创造了新的就业机会和促进

高技术产业发展，支持经济高质量发展。充分

理解数字经济发展的内在逻辑，深入剖析新质

生产力的内涵特征，厘清数字经济和新质生产

力的互动关系，是发展新质生产力、实现中国式

现代化的重要理论和实践创新。本文在理论分

析基础上，以中国内地31个省份为研究样本，对

2013—2022年数字经济发展和新质生产力发展

进行统计分析，检验了数字经济对新质生产力

发展的影响效应和作用机制。通过理论分析和

实证检验得出以下主要结论：一是数字经济发

展对新质生产力具有显著的正向影响，此结论

在经过了工具变量法等内生性检验和替换解释

变量等一系列稳健性检验后仍然成立。二是技

术创新和地区创业在数字经济影响新质生产力

的过程中均发挥着中介作用，数字经济可以通

过提高技术创新和促进地区创业从而推动新质

生产力发展。三是异质性分析表明，东部地区和

中部地区、第三产业发展程度高的地区以及经

济发展水平高地区数字经济发展对新质生产力

的影响更为显著。

（二）政策启示

基于研究结论，得出以下启示。

第一，加快数字技术的创新和发展，通过

数字经济发展带动新质生产力发展。加强数字

技术研发和创新，政府鼓励企业进行数字创新

技术的探索和应用，出台更多支持数字技术创

新和应用的支持政策，给高技术企业提供税收

优惠和市场准入便利，营造良好创新环境，激

发企业创新活力，为新质生产力的产生提供良

好环境。促进高校、研究机构和企业的合作，促

进尚未应用的技术实现应用，加强研究成果产

业化，实现产学研共同发展。地方政府也要加

强知识产权保护，保护企业合法权益，鼓励企

业投入研发和技术创新。企业要推动数字技术

在实体经济中的应用，数字经济和实体经济共

同作用方能促进新质生产力的提高。因此要促

进产业数字化转型，企业引入数字化设备和技

术以实现 生产的智能化，积极探索新业态和

新模式，同时上下游企业要加强协同合作，优

化资源配置，形成完善的具有抗风险能力的产

业链。

第二，加强数字化基础设施建设，实现区

域间数字经济和新质生产力的协同发展。经济

发展水平高的地区、东部和中部地区拥有更多

的产业优势和区位优势，这使得这些地区新质

生产力发展更为迅速，因此这类地区要利用好

产业优势，加快产业数字化升级，同时对于领

先技术也要适时领先运用，以获得更高效能的

生产能力，充分发挥出上述地区的经济潜能，

鼓励上述地区向经济发展水平一般地区和西部

地区转移成熟的技术和管理经验，通过技术合

作的方式带动经济发展水平一般地区和西部地

区新质生产力发展。经济发展水平一般地区和

西部地区要加大数字基础设施投资，为数字产

业化和产业数字化提供物质保障，鼓励传统产

业企业数字化转型，利用数字技术提高自身竞

争力，政府建立创新平台和孵化器，支持当地高

技术企业发展，激发企业活力。加强当地的教

育投入，培育高技能人才，也可实施人才引进计

划，从外部引进高技能人才，为新质生产力发展

提供人才保障。东西部可以就数字经济发展进
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行区域合作，通过产业转移促进地区的产业结

构优化。

第三，推动高技术产业快速发展，鼓励科

技创新，鼓励高技术行业相关创业活动。加强

区域内信息类基础设施建设，为高技术行业提

供良好的运营环境。建立数据化共享平台，用

数字化手段促进企业间信息交流和资源共享，

形成协同效应。政府在特定区域适当设立高技

术产业聚集区，给予政策扶持，吸引高技术企

业入驻。通过政策引导和市场机制，整合上下游

高技术产业链和供应链，形成完整的高技术产

业生态系统，发展产业集群，形成良好的市场

环境，以高技术产业发展推动新质生产力的形

成。鼓励企业与科研机构创新创造，加大研发

投入，支持基础研究和应用研究。鼓励区域间

的数字项目合作，同时也积极参加国际数字项

目，引进先进技术，促进本土技术的提升。政府

出台相应政策鼓励高技术行业创业与就业，实

施人才引进计划，为高技术产业吸引和留住人

才，为新质生产力发展提供人力资本。建立数

字金融平台，为创业就业活动提供便利的融资

渠道，金融机构发展适合高技术企业的金融产

品和服务。
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The Impact of the Digital Economy on New-Quality Productivity:
From the Perspective of Technological Innovation and Regional Entrepreneurship

FENG Bao & TAN Qiwen
Abstract: Based on panel data from 31 provinces in mainland China from 2013 to 2022, this paper 

empirically analyzes how the digital economy affects new quality productivity and delves into its impact 
mechanism. The research results indicate that the digital economy has a significant positive impact on the 
development of new quality productivity, and this conclusion still holds true after a series of robustness tests 
such as instrumental variable method and substitution of explanatory variables. Mechanism analysis reveals 
that both technological innovation and regional entrepreneurship play a mediating role in the impact of the 
digital economy on new quality productivity. The digital economy can promote the development of new 
quality productivity by enhancing technological innovation, and can also promote regional entrepreneurship 
to drive the development of new quality productivity. Heterogeneity analysis shows that in the eastern and 
central regions, regions with high levels of tertiary industry development, and regions with high levels of 
economic development, the impact of the digital economy on new quality productivity is more significant. 
Based on the above research conclusions, suggestions are proposed to accelerate the innovation and 
development of digital technology, optimize regional coordinated development policies, and improve the 
innovation and entrepreneurship support system..

Keywords: digital economy; new-quality productivity; technological innovation; regional entre-
preneurship; heterogeneity analysis


